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Аннотация. Введение. В официальных международных и государст-
венных российских документах декларируется обязательность обеспечения 
равного доступа к качественному образованию всех граждан вне зависимос-
ти от места их проживания и социального статуса. В связи с этим актуальной 
становится оценка состояния школьной среды и ее потенциала с точки зре-
ния соблюдения требований оказания квалитативных образовательных услуг 
всем представителям подрастающего поколения. 
Цель изложенного в публикации исследования состоит в изучении де-
ятельности и ресурсов московских школ в контексте равных возможностей 
детей к получению образования, достойного общества знаний. 
Методы и методики. Основным методом работы был избран международ-
ный экспертный инструмент – шкала SACERS, адаптированная сотрудниками 
лаборатории образовательных инфраструктур Института системных проектов 
Московского городского педагогического университета (МГПУ). Обработка дан-
ных осуществлялись с помощью методов описательной статистики, дисперсион-
ного, регрессионного анализа и Т-критерия Стьюдента в модификации Уэлча. 
Результаты и научная новизна. На рандомной выборке (22 образова-
тельных комплекса) продиагностированы особенности условий обучения 
в разных московских школах, определен индекс качества их образовательной 
среды и ее структурных компонентов (n = 58). Установлена неоднородность 
средних учебных учреждений по предметно-пространственной организации, 
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внеурочной и дополнительной образовательной деятельности, а также нали-
чию инфраструктуры для обучения детей с особыми образовательными пот-
ребностями. В то же время сходными оказались показатели «посещаемость», 
«пространство для подвижной активной деятельности», «дисциплина», «вза-
имодействие сверстников», «взаимодействие между педагогами и родителя-
ми», «возможности для профессионального развития». Среди обследованных 
объектов выделено шесть «однородных» и десять «неоднородных» комплексов. 
В первых, в отличие от вторых, имеются предпосылки для относительно оди-
накового доступа всех школьников к образованию высокого уровня. Этот 
факт подтверждается диапазоном значений индекса качества образователь-
ной среды и погрешностями его стандартного отклонения. 
Практическая значимость. Проведенное исследование позволило полу-
чить дифференцированное представление о реальной образовательной ситу-
ации в столичных школах, исходя из чего следует искать решение управлен-
ческой задачи развития системы образования, гарантирующей качественное 
обучение каждого школьника. 
Ключевые слова: качество образования, шкала SACERS, образователь-
ная среда, образовательные условия, равный доступ к знаниям. 
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Abstract. Introduction. Today, official international and State Russian do-
cuments require ensuring equal access to quality education for all citizens re-
gardless of place of residence and social status. In this regard, it becomes relevant 
to determine the quality of school environment and its potential in terms of com-
pliance with the requirements of delivery of quality education services for all rep-
resentatives of the oncoming generation. 
The aim of the present research is to study the educational environment of 
Moscow schools in the context of ensuring equal access to quality education. 
Methodology and research methods. An international assessment tool – the 
SACERS scale – was chosen as the main method of the research. The SACERS 
scale was modified by the employees of Laboratory of Educational Infrastructures 
of the Institute of System Projects of Moscow City University (MCU). The data were 
processed using descriptive statistics methods, dispersion and regression analy-
sis, T-student’s criterion in the modification of Welch. 
Results and scientific novelty. On the basis of random sample (22 educational 
complexes), the peculiarities of educational conditions in different Moscow schools 
were diagnosed; the quality index of their educational environment and its structural 
components were determined (n = 58). The study sample revealed the “heterogeneity” 
of secondary educational establishments in the organisation of the subject-spatial en-
vironment of schools, extracurricular activities and additional education, as well as 
availability of educational infrastructure for students with special educational needs. 
Sufficiently equal indicators of educational conditions were identified: “Attendance”, 
“Space for Gross Motor Activities”, “Discipline”, “Peer Interactions”, “Interactions bet-
ween Staff and Parents”, “Opportunities for Professional Growth”. Six “homogeneous” 
and ten “inhomogeneous” complexes were revealed in the studied sample. In “homo-
geneous” complexes, there are educational conditions, which provide relatively equal 
access to quality education, as compared with “heterogeneous” complexes. This fact is 
confirmed by the range of values of the quality index of the educational environment 
and the values of standard deviation. 
Practical significance. The present research allowed the authors to obtain a 
differentiated understanding of the existing educational conditions of Moscow 
schools, which formed the basis to solve the management problem in the develop-
ment of education system, which guarantees quality education for all students. 
Keywords: quality of education, SACERS scales, educational environment, 
educational conditions, equal access to knowledge. 
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Одним из вызовов современности становится вопрос предоставления 
каждому обучающемуся равных образовательных возможностей. В образо-
вательных организациях должны быть созданы оптимальные  материально-
технические, информационно-методические, психолого-педагогические, кад-
ровые, финансово-экономические условия для достижения наилучших обра-
зовательных результатов. Совокупность таких условий характеризует не 
только ресурсы для реализации учебной программы, но и перспективы под-
держки и повышения имеющегося уровня обучения1. 
Решение вопросов обеспечения равного доступа к качественному 
образованию предполагает изменение содержания и процедур его оцен-
ки, учет социально-экономических факторов, повышение эффективности 
управленческих и педагогических действий, что требует предварительно-
го изучения школьной структуры и микроклимата. 
В связи с этим нами предпринята попытка исследования образова-
тельной среды московских школ в части обеспечения равного доступа 
к качественному образованию в сферах 
● организации учебного процесса и предметно-пространственной 
среды школ, внеурочной деятельности и дополнительного образования; 
● создания условий для взаимодействия обучающихся, педагогов 
и родителей; обучения и развития обучающихся с особыми образователь-
ными потребностями; профессионального совершенствования педагогов. 
Обзор литературы 
Термин «равные образовательные возможности» можно рассматри-
вать в различных аспектах: начиная с равных возможностей участия в  
тестированиях и экзаменах с целью доступа к наиболее качественному 
и глубокому обучению до равных возможностей каждого ребенка полу-
чать любые знания [1]. 
                                                 
1 Система оценки качества образования: мировая практика и российский 
опыт: монография. Москва: Московский финансово-промышленный университет 
«Синергия», 2016. 528 с. 
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В ряде исследований подчеркивается, что равенство учащихся не 
ограничивается обеспечением доступности образования, а предусматри-
вает также общность характеристик образовательных программ и учреж-
дений. Важен не только сам факт окончания образовательного учрежде-
ния (дошкольного, основного, высшего), но и его тип, уровень преподава-
ния, социальный состав учащихся, социально-экономический статус их 
семей и т. д.1 [2–11]. 
Проблема дифференциации качества обучения во многом обуслов-
лена последовательной политикой директоров «рейтинговых» школ, нап-
равленной на привлечение и отбор определенного контингента обуча-
ющихся. В результате этот контингент составляют дети из семей с отно-
сительно высоким социально-экономическим статусом и школы получают 
изначально более выгодные стартовые позиции в отношении академичес-
ких достижений своих подопечных. Администрация данных образова-
тельных организаций стремится привлекать родителей, у которых сфор-
мирован запрос на образование детей и которые мотивируют их к высо-
ким образовательным результатам. Работа с такими учениками позволяет 
обогатить учебную программу за счет углубленного изучения предметов 
на профильном уровне и обеспечить значительные учебные достижения. 
Селекция усиливается на этапе перехода к основной и старшей ступени, 
когда в «престижные» заведения отбираются лучшие представители дру-
гих школ на конкурсной основе [12]. 
Описанная ситуация провоцирует проблему поддержки эффективных 
образовательных организаций (демонстрирующих академическую успеш-
ность) и игнорирования нуждающихся в качественной помощи. В этом пла-
не интересен опыт резильентных школ, добивающихся высокой результатив-
ности обучения в сложных условиях, устойчивых по отношению к факторам 
неблагополучия, не контролируемым школой. Обеспечению качества образо-
вания способствуют стратегии, осознанно и целенаправленно реализуемые 
в комплексе управленческих и педагогических решений: «ограниченная се-
лекция и выравнивание контингента, формирование высоких ожиданий 
и прозрачных требований к учебным результатам, индивидуальная поддер-
жка и мотивирование учащихся, формирование навыков, повышающих 
шансы на успешную социализацию выпускников» [13–15]. 
Равенство образовательных возможностей для обучающихся также 
следует рассматривать в контексте внимания к потребностям детей с ог-
                                                 
1 Выравнивание шансов детей на качественное образование: сборник мате-
риалов / Комиссия Общественной палаты Российской Федерации по развитию об-
разования. Москва: ВШЭ, 2012. 208 с. 
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раниченными возможностями здоровья, что требует создания комфор-
тной коррекционно-развивающей образовательной среды с учетом осо-
бых образовательных потребностей данной категории обучающихся. 
В этом случае помимо образовательных стандартов необходимо соблюдать 
целый ряд специальных требований, в том числе предусмотренных поло-
жениями государственных программ Российской Федерации «Доступная 
среда» на 2011–2020 гг.1 и «Развитие образования» на 2013–2020 гг.2. 
Организация и методы исследования 
Мы придерживаемся определения образовательной среды как сово-
купности образовательных условий, которые создают возможности для 
взаимодействия участников образовательной системы, организации учеб-
ного процесса, внеурочной деятельности и дополнительного образования, 
профессионального совершенствования педагогов, обучения и развития 
обучающихся с особыми образовательными потребностями и обеспечива-
ют реализацию основных образовательных программ начального и основ-
ного общего образования. 
В качестве основного метода исследования образовательной среды 
был выбран международный инструмент оценивания – методика SACERS 
в авторской модификации (перевод и адаптация осуществлены лаборато-
рией образовательных инфраструктур института системных проектов 
ГАОУ ВО МГПУ)3 [16–18]. 
Данная методика состоит из семи шкал: 
● внутреннее пространство и меблировка; 
● здоровье и безопасность; 
● активная деятельность / времяпрепровождение; 
● взаимодействие; 
● учебный процесс; 
● развитие персонала; 
● специальные нужды. 
Эти шкалы представлены 48 показателями, каждый из которых 
оценивается в диапазоне от 1 до 7 баллов, и позволяют исследовать весь 
комплекс образовательных условий (исключая финансовые), требуемых 
                                                 
1 Государственная программа Российской Федерации «Доступная среда» на 
2011–2020 гг. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: government.ru 
2 Государственная программа Российской Федерации «Развитие образова-
ния» на 2013–2020 гг. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: rg.ru 
3 School Age Care Environment Rating Scale. Available from: ersi.info (date of 
access: 20.02. 2019). 
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для реализации основных образовательных программ начального и основ-
ного общего образования [19]. 
Оценка условий происходит на основе наблюдений и уточняющих 
вопросов, задаваемых сотрудникам образовательной организации. 
В результате обработки данных, полученных с помощью шкалы SA-
CERS, определяются следующие характеристики образовательной среды 
образовательной организации: 
● индекс качества, который позволяет выявить уровень развития 
образовательной среды: неудовлетворительный (до 3 баллов), минималь-
ный (от 3 до 5 баллов), хороший (от 5 до 6 баллов), отличный (7 баллов); 
● индекс качества отдельных компонентов образовательной среды 
(внутреннее пространство и меблировка, здоровье и безопасность, актив-
ная деятельность / времяпрепровождение, взаимодействие, учебный про-
цесс, развитие персонала, специальные нужды); 
● профиль качества. 
Исследование образовательных условий московских школ в части 
обеспечения равного доступа к качественному образованию с применени-
ем шкалы SACERS проводилось в 2018 г. на рандомной выборке (22 обра-
зовательных комплекса города Москвы, включающих 58 структурных 
подразделений). 
При обработке полученных данных вычислялась описательная ста-
тистика исследуемых групп: средние значения, дисперсии, стандартные 
отклонения, медианы; составлялись таблицы сопряженности и довери-
тельные интервалы для средних значений. 
С целью сравнения контрастных групп применялись Т-критерий 
Стьюдента в модификации Уэлча (сравнение средних без какого-либо 
предположения о равенстве дисперсий) и дисперсионный анализ. В ряде 
случаев осуществлялся регрессионный анализ. 
Результаты исследования и обсуждение 
В ходе исследования был вычислен индекс качества образователь-
ной среды, который составил 5,21 балла. Данное значение соответствует 
«хорошему» уровню развития данной среды и свидетельствует о достаточ-
ном потенциале образовательных организаций в плане создания образо-
вательных условий. 
Интервалом усредненного выбора в исследуемой группе являлся ди-
апазон от 3,06 до 7 баллов. Наблюдаемый разброс значений индекса ка-
чества образовательной среды был достаточно широк, что указывает на 
значительную разницу между исследуемыми образовательными организа-
циями в отношении обеспечения равных образовательных условий. 
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Результаты вычисления индекса качества отдельных компонентов 
образовательной среды (пространство и меблировка, здоровье и безопас-
ность, активная деятельность и времяпрепровождение, взаимодействие, 
учебный процесс, развитие персонала, специальные нужды) представле-
ны в табл. 1. 
Таблица 1 
Значения индекса качества компонентов образовательной среды 
московских школ – участников исследования 
Table 1 
Values of quality components of the educational environment 
of Moscow schools 
Шкалы <X>min <X>max <X> σ (X) 
Пространство и меблировка 4,64 4,93 4,78 1,90 
Здоровье и безопасность 5,08 5,42 5,25 1,88 
Aктивная деятельность 
и времяпрепровождение 
4,65 5,00 4,83 1,89 
Взаимодействие 5,81 6,09 5,95 1,51 
Учебный процесс 5,34 5,72 5,53 1,68 
Развитие персонала 5,63 6,08 5,85 1,48 
Специальные нужды 4,30 4,85 4,5 1,89 
 
Как видно из табл. 1, наиболее низкие значения получены по шка-
лам «Пространство и меблировка», «Активная деятельность и времяпре-
провождение», «Специальные нужды». Выявленный наибольший  разброс 
средних значений и значений стандартного отклонения свидетельству-
ют о неоднородности / «неравенстве» образовательных условий во вклю-
ченных в выборку московских школах в части организации предметно-
пространственной среды, внеурочной деятельности и дополнительного 
образования, а также создания условий для обучения и развития обуча-
ющихся с особыми образовательными потребностями. Данная тенден-
ция подтвердилась в ходе анализа отдельных показателей образователь-
ной среды. 
Для определения степени равенства образовательных условий в ис-
следуемых школах интерес представляют значения стандартного отклоне-
ния (последний столбец табл. 1). Наибольшие из них (от 1,88 до 1,90 балла) 
выявлены в  тех компонентах образовательной среды, где зафиксированы 
самые низкие средние значения шкал («Пространство и меблировка», «Ак-
тивная деятельность и времяпрепровождение», «Специальные нужды»). 
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На рис. 1  визуализированы стандартное отклонение для каждой 
шкалы (проведенные от центра среднего значения вертикальные линии) 
и прогнозный интервал для среднего шкалы (прямоугольник по центру, 
охватывающий по вертикали доверительный интервал для среднего зна-
чения). Рисунок позволяет увидеть, что средний разброс значений по 
шкалам SACERS по выборке в целом очень широк. Наибольший разброс 
наблюдается по четырем шкалам: «Пространство и меблировка» (от 2,9 до 
6,7 балла), «Здоровье и безопасность» (от 3,4 до 7 баллов), «Активная де-
ятельность и времяпрепровождение» (от 2,9 до 6,7 балла) и «Специальные 
нужды» (от 2,7 до 6,5 балла). 
 
 
Рис. 1. Значения стандартного отклонения и прогнозный интервал 
качества компонентов образовательной среды московских школ 
По горизонтали: 1 – шкала «Пространство и меблировка», 2 – «Здоровье 
и безопасность», 3 – «Активная деятельность и времяпрепровождение»,  
4 – «Взаимодействие», 5 – «Учебный процесс», 6 – «Развитие персонала»,  
7 – «Специальные нужды». По вертикали: баллы по шкале SACERS 
Fig. 1. Values of standard deviation and forecast quality interval of 
components of educational environment of Moscow schools 
Horozontal: 1 – scale for “Space and Furnishing”, 2 – scale for “Health and 
Safety”, 3 – scale for “Activities”, 4 – scale for “Interaction”, 5 – scale for 
“Learning Process”, 6 – scale for “Staff Development”, 7 – scale for “Special 
Needs”. Vertical: points on the scale SACERS 
Таким образом, данные, представленные в табл. 1 и на рис. 1, свиде-
тельствуют о неоднородности образовательных условий в московских шко-
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лах, принимавших участие в исследовании. Наиболее ярко картина про-
является в области предметно-пространственной среды, здоровья и обес-
печения безопасности, организации внеурочной деятельности и дополни-
тельного образования, а также в создании условий для обучения и разви-
тия обучающихся с особыми образовательными потребностями. 
В контексте цели нашего исследования  интересны данные о вели-
чине стандартного отклонения σ (Х) (табл. 2, 3). Большее значение стан-
дартного отклонения коррелирует с большим разбросом значений показа-
телей образовательной среды в сравнении со средним значением показа-
теля (<X>). Соответственно, меньшее значение соотносится с меньшим 
разбросом значений. Это косвенно может являться свидетельством одно-
родности / неоднородности образовательных условий школ в части рав-
ного доступа к качественному образованию. 
Таблица 2 
Показатели образовательной среды, имеющие наименьший разброс 
величины стандартного отклонения σ (Х) 
Table 2 
Indicators of the educational environment having the smallest spread of the 
standard deviation σ (X) 
Показатели <X> σ (X) 
2. Пространство для подвижной активной деятельности 5,29 1,23 
16. Посещаемость 6,76 0,82 
32. Дисциплина 6,47 1,27 
33. Взаимодействие сверстников 6,41 0,99 
34. Взаимодействие между педагогами и родителями 6,31 1,23 
41. Возможности для профессионального развития 5,83 1,23 
 
Примечание. Здесь и далее сохранена нумерация показателей согласно ме-
тодике SACERS. 
 
Как видно из табл. 2, наименьшей величиной стандартного отклоне-
ния отличаются показатели «Посещаемость», «Взаимодействие сверстни-
ков» (0,82 и 0,99 соответственно). Это означает, что по данным показате-
лям школы, вошедшие в выборку, достаточно однородны. Также образо-
вательные условия в образовательных организациях города Москвы мож-
но охарактеризовать как достаточно схожие по показателям «Простран-
ство для подвижной активной деятельности» (стандартное отклонение – 
1,23), «Дисциплина» (1,27), «Взаимодействие между педагогами и родите-
лями» (1,23), «Возможности для профессионального развития» (1,23). При 
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этом средние значения перечисленных показателей находятся на «хоро-
шем» уровне и имеют тенденцию к достижению планки «отлично». 
Высокий балл по показателю «Пространство для подвижной актив-
ной деятельности» (среднее значение 5,29 балла) говорит о том, что, как 
правило, московские школы имеют достаточные внешние и внутренние 
пространства, где можно заниматься активной подвижной деятельностью 
в течение дня. Например, на пришкольной территории располагаются 
специально оборудованные площадки для игры в баскетбол, футбол, уста-
новлены тренажеры, турники и т. п., причем эта территория оснащена 
специальными защитными элементами. Наличествуют и внутренние ус-
ловия для подвижной деятельности: есть спортивный и тренажерный за-
лы и т. п.; рекреации снабжены мебелью и оборудованием для двигатель-
ной активности (теннисными столами, стенками для скалолазания и др.). 
Ограничения, не позволяющие достичь «отличного» уровня по дан-
ному показателю, связаны с двумя обстоятельствами: 
● ресурсы, обеспечивающие двигательную активность, не всегда на-
ходятся в свободном доступе; 
● разнообразное оборудование и помещения в здании и  на приш-
кольной территории не используются ежедневно. 
Действительно, в ходе исследования часто наблюдались ситуации, 
когда оснащение и инвентарь имеются, но недоступны школьникам (нап-
ример, теннисные столы стоят в подсобных, закрытых помещениях, мячи 
не надуты). Также нередки ограничения подвижной деятельности на све-
жем воздухе, даже при благоприятных погодных условиях. 
По показателю «Посещаемость» выявлено самое высокое значение 
(6,76 балла) и наименьшее стандартное отклонение (0,82). Дело в том, что 
в московских школах решены вопросы посещаемости, существует про-
пускная система, здания оборудованы турникетами, что позволяет опера-
тивно реагировать на пропуски обучающихся, информировать об этом 
родителей и проводить работу по достижению стабильной посещаемости. 
Показатель «Взаимодействие сверстников» имел среднее значение 
6,41 балла и наименьшее стандартное отклонение (0,99). Как правило, эк-
сперты наблюдали положительное общение обучающихся и  активную 
деятельность педагогов образовательных организаций по формированию 
позитивных социальных навыков. 
Наибольшая величина стандартного отклонения отмечается в пока-
зателях «Мебель для расслабления и комфорта», «Наука / учебно-исследо-
вательская деятельность», «Создание специальных условий для обуча-
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ющихся с ограниченными возможностями здоровья» (2,31; 2,10; 2,16 со-
ответственно) (табл. 3). 
Таблица 3 
Показатели образовательной среды, имеющие наибольший разброс 
величины стандартного отклонения σ (Х) 
Table 3 
Indicators of the educational environment with the largest spread of the 
standard deviation σ (X) 
Показатели <X> σ (X) 
7. Мебель для расслабления и комфорта 3,71 2,31 
12. Инструкции по охране здоровья  5,26 2,01 
20. Изобразительное искусство и технология 4,02 2,03 
22. Конструирование 4,59 2,04 
23. Театрализованная деятельность 4,76 2,03 
26. Наука / учебно-исследовательская деятельность 5,05 2,10 
44. Создание специальных условий для обучающихся 
с ограниченными возможностями здоровья 
4,31 2,16 
 
У показателя «Мебель для расслабления и комфорта» установлено низ-
кое среднее значение – 3,71 балла. В большинстве московских школ не обес-
печены «мягкость» пространства и  условия необходимой релаксации, что 
вполне согласуется с представлениями учителей о том, что комфорт не явля-
ется обязательным элементом школьной среды, поскольку «обучающиеся дол-
жны в школе учиться, а не наслаждаться и расслабляться». Причем по дан-
ному показателю выявлено самое высокое стандартное отклонение – 
2,31 балла, указывающее на неоднородность обследованных образователь-
ных организаций  по названному параметру образовательной среды. 
Высокое значение стандартного отклонения обнаружено по показа-
телю «Наука / учебно-исследовательская деятельность» – 2,10 балла. Са-
мые благоприятные условия для учебно-исследовательской деятельности 
созданы в подразделениях с профильными классами (медицинскими, ин-
женерными, научно-технологическими), где имеются разнообразные ма-
териалы, оборудование, пространство для ежедневных занятий и педаго-
ги поддерживают интерес обучающихся к исследовательской деятельнос-
ти, которая является частью учебной программы. 
В плане организации учебно-исследовательской деятельности интере-
сен опыт не только России, но и Армении, Нидерландов, Дании и других 
стран по формированию научных кластеров, где в едином пространстве объ-
единяются классы химии, физики, биологии, что позволяет проводить ме-
тапредметные исследования. Созданные в школах мастерские, лаборатории 
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формата «ФабЛаб» дают возможность воплотить результаты проектной и ис-
следовательской деятельности в реальные продукты. 
По показателю «Создание специальных условий для обучающихся 
с ограниченными возможностями здоровья» также выявлено высокое зна-
чение стандартного отклонения (2,16 балла), что показывает отсутствие 
во всех исследуемых школах условий равного доступа к качественному 
образованию для обучающихся с ОВЗ. Как правило, специальные меры  
ограничиваются тем, что все московские школы оборудованы пандусами. 
Тем не менее школы различаются по наличию функциональных 
пространств, дидактических материалов и оборудования для обучения де-
тей указанной категории, а также по системе взаимодействия специалис-
тов и сопровождения педагогов в работе с этими детьми. 
С  применением шкалы SACERS нами проведен анализ «однород-
ности» – «неоднородности» образовательных комплексов по обеспечению 
равного доступа к качественному образованию. 
С этой целью были выделены две группы образовательных организа-
ций: однородные и неоднородные. В случае, если все здания комплекса по-
падали в один кластер, будь то кластер A (образовательные организации 
с менее высоким индексом качества образовательной среды), кластер B (об-
разовательные организации с более высоким индексом качества образова-
тельной среды) или кластер С (образовательные организации со средним ин-
дексом качества образовательной среды – от 4,7 до 5,7 балла), то комплекс 
считался однородным, в противном случае – неоднородным (табл. 4). Грани-
цы контрастных групп были выбраны нами в данном исследовании следу-
ющим образом: центр среднего кластера C совпадал со средним значением 
индекса всей группы исследованных школ (5,2), а его ширина равнялась 
единице, т. е. одному баллу шкалы SACERS (4,7; 5,7 и т. д.). 
Каждой школе был присвоен условный номер (1, 2, 3 и т. д.). 6 обра-
зовательных организаций, которые представлены одним зданием, не бы-
ли включены в данную таблицу. Таким образом, в исследуемой группе 
оказалось шесть «однородных» и десять «неоднородных» комплексов. 
Как правило, в группу «однородных» комплексов входят школы с не-
большим количеством подразделений (2–3 подразделения в комплексе), 
в то время как группа «неоднородных» комплексов представлена школами 
из 3–5 структурных подразделений, что хорошо видно на диаграмме соп-
ряженности (рис. 2). Этот факт также может обусловливать разноуровне-
вость образовательных условий «неоднородных» комплексов. 
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Рис. 2. Распределение количества зданий в «однородных» 
и «неоднородных» комплексах 
По горизонтали: N – группа «неоднородных» комплексов, O – группа 
«однородных комплексов». По вертикали: цифрами обозначено 
количество структурных подразделений в комплексе 
Fig. 2. Distribution of the number of buildings in “homogeneous” and 
“heterogeneous” complexes 
Horizontal: N – group “heterogeneous” systems, O – a group of “homogeneous” 
complexes. Vertical: 2, 3, 4, 5, 6 – the number of structural units 
in the complex 
Анализ индексов качества образовательной среды в «однородных» 
и «неоднородных» комплексах показывает, что в первых он несколько ни-
же и варьируется в пределах от 4,06 до 5,65 балла, во вторых – несколько 
выше и составляет от 3,06 до 7 баллов. Этот факт может свидетельство-
вать о том, что в «однородных» комплексах имеются образовательные ус-
ловия, которые обеспечивают относительно равный доступ к качествен-
ному образованию, в отличие от «неоднородных» (табл. 4). 
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Таблица 4 
Сопоставление значений индекса качества образовательной среды 
и стандартного отклонения в «однородных» и «неоднородных» комплексах 
Table 4 
Comparison of the values of the quality index of the educational environment 
and the standard deviation in homogeneous and heterogeneous complexes 
«Однородные» комплексы «Неоднородные» комплексы 
Индекс качества образовательной среды 
4,9 5,3 
Варьирование индекса качества образовательной среды 
от 4,1 до 5,7 от 3,1 до 7 
Стандартное отклонение 
0,3 0,7 
Варьирование стандартного отклонения 
от 0,12 до 0,42 от 0,15 до 1,17 
 
Отмеченная тенденция ярко прослеживается в значениях стандартно-
го отклонения, представленного в табл. 4 и 5. Так, в «однородных» комплек-
сах оно находится в пределах от 0,12 до 0,42 балла, в то время как в «неод-
нородных» – в интервале от 0,15 до 1,17 балла. 
Визуальные различия в стандартных отклонениях «однородных» и «не-
однородных» групп, представленные на рис. 3, хорошо согласуются с ре-
зультатами соответствующего дисперсионного анализа, для которого зна-
чение p-value оказывается равно 0,01062. Данное значение существенно 
меньше уровня значимости 0,05 и свидетельствует о действительном раз-
личии групп. Следовательно, стандартные отклонения индекса качества 
в целом по комплексу зависят от однородности комплекса и для однород-
ных комплексов в среднем значимо меньше. 
Полученные данные можно соотнести с результатами исследования, 
проведенного на базе НИУ ВШЭ. Так, его авторами было выявлено, что неко-
торые школы «подтянули» свои менее сильные подразделения, но при этом 
сохранился разрыв между ними и «подразделениями-аутсайдерами». Дости-
жения детей, которые посещают эти подразделения, различаются. Как пра-
вило, 40% обучающихся «подразделений-аутсайдеров» покидают школу после 
девятого класса, тогда как в «подразделениях-отличниках» этот показатель 
равен 20%. В некоторых объединенных школах «отсутствует общее для всех 
переживание доверия, комфорта, интереса к учебе», что мешает «создавать 
культуру общих ценностей для всего комплекса»1. 
                                                 
1 «Эффективные» школы: ресурсы, контингент и управленческие стратегии ди-
ректоров. Информационный бюллетень. Москва: Высшая школа экономики, 2017. 44 с. 
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Рис. 3. Диаграмма распределения стандартного отклонения в однородных 
и неоднородных комплексах 
По горизонтали: значения стандартного отклонения (SD). По вертикали: 
сглаженные эмпирические функции плотности вероятности групп 
(density). Розовым цветом обозначены школы, входящие в «неоднородные» 
комплексы (N), голубым – школы, входящие в «однородные» комплексы (O)1 
Fig. 3. Distribution diagram of standard deviation in homogeneous and 
inhomogeneous complexes 
Horizontal: standard deviation (SD) values. Vertical: smoothed empirical 
probability density function groups (density). Pink – the schools within 
"heterogeneous" complexes, blue – the schools within “homogeneous” 
complexes 
Выявленная «неоднородность» образовательных условий в исследу-
емых комплексах может быть обусловлена противоречием организацион-
                                                 
1 Примечание для черно-белого варианта журнала: вдоль вертикальной 
оси – N, вдоль горизонтальной – O; в электронном варианте разграничение осу-
ществляется с помощью цвета. 
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ных культур объединенных школ. Так, в работе В. А. Ясвина показано, 
что их коллективам свойственны противоречия в профессиональных цен-
ностях и приоритетах. Для педагогов базовых школ, «подразделений-от-
личников», характерна ориентация на выполнение жестко поставленной 
администрацией задачи достижения результатов обучения, обеспечива-
ющих высокие позиции в региональном рейтинге. В «подразделениях-аут-
сайдерах» ценностями являются сохранение традиций и уникальных осо-
бенностей своей школы, увлеченность своим делом, забота о каждом сот-
руднике и обучающемся [20]. 
Заключение 
На основе проведенного исследования можно сформулировать сле-
дующие выводы. 
1. Качество образовательной среды обеспечивается за счет показа-
телей, связанных с взаимодействием участников образовательного про-
цесса, построения учебного процесса и созданием условий для професси-
онального развития педагогов. 
2. Полученные нами данные свидетельствуют 
● о значительной разнице между образовательными организациями 
в плане обеспечения равных образовательных условий; 
● неоднородности московских школ по организации предметно-прос-
транственной среды, внеурочной деятельности и дополнительного образова-
ния, а также по созданию условий для обучения и развития обучающихся 
с особыми образовательными потребностями; 
● наличии достаточно однородных условий в сферах посещаемости 
и дисциплины, взаимодействия сверстников, педагогов и родителей, воз-
можностей для профессионального развития; 
3. В «однородных» комплексах, в отличие от «неоднородных», имеют-
ся образовательные условия, которые обеспечивают относительно равный 
доступ к качественному образованию. 
Возможности и перспективы дальнейших исследований с использо-
ванием шкалы SACERS мы видим в проведении мониторинга образова-
тельных условий школ, расширении выборки за счет включения образо-
вательных организаций различных регионов России, а также осуществле-
нии сравнительных международных изысканий. 
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